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促進中等教育學程「勞動倫理與職業安全衛生」課程學習成效
之研究 

 

壹、研究動機與目的 
依行政院統計資料顯示，全台勞動市場就業人口總數為 1,100 多萬人，約佔全

國總人口之半數（行政院主計總處，2018）。加上非實際從事勞動者，亦需依賴勞動

者的服務，方能滿足日常生活之所需，因此，每位國民的生活與「勞動者」及「勞

動」均緊密相連。但我國為數甚多之勞動人力，勞動意識觀念相當薄弱，對勞動相

關權利及義務之認知有所不足。對照近年來雇主違反勞動法令、罔顧企業責任及職

業災害之案件頻傳，以及勞工怠於行使勞動基本權、漠視勞動價值等現象，適可反

映出即使政府積極建構各項勞動法制，但若欲達成厚植勞動人權觀念，建立合理進

步之勞動環境，將勞動相關價值內化於社會大眾認知的目標，普及並落實勞動教育，

實為根本關鍵。而勞動教育雖應從學校教育、職場教育與社會教育等各個面向予以

推動，但自學校教育之國民教育階段開始進行，循序漸進，其效果自較為顯著（林

斌，2014）。 

有鑑於此，勞動部於 2014 年提出《勞動教育促進法草案》，制定勞動教育專法，

希望能從學校教育開始，培養與促進學生之勞動意識，以保障勞動權益（高茂強，

2018）。而依教育部 107 年 10 月 26 日甫發布之「十二年國民基本教育課程綱要」，

其中國民中小學暨普通型高級中等學校、技術型高級中等學校之社會領域均包含勞

動參與、勞動關係、個別勞動權益、集體勞動權益、勞動契約、尊嚴勞動、勞動市

場等內容。而技術型高級中等學校群科課程綱要中，更包含多項與勞動教育相關之

內容。 

目前修讀教育學程之師資生之前於中小學就讀時，較欠缺勞動素養之學習，將

來要從事中小學教育，須將勞動素養融入課程中，尤其對修習中等教育學程技職類

科之師資生，重要性更是不言可喻。因此無論對社會需求或因應勞動部政策、教育

部課綱，於師資培育中心開設勞動教育課程相當有必要。而目前國內約 50 所之師

資培育中心所開設之課程中，鮮少有勞動教育之科目，因此，本校師資培育中心於

108 學年度下學期開設「勞動倫理與職業安全衛生」課程供師資生修習。 

研究者從自身及與其他教師交流之經驗中發現，因科技發展、網路資訊豐富和

行動裝置的普及化，在被動學習的情況下，學生在上課時容易將注意力轉移到 3C

產品上，傳統的課堂講授方式已很難吸引現代學生的學習專注力，加上受到少子化

及大學校院林立的影響，私立科大的學生素質與學習態度也大不如前，部分修習教

育學程的師資生亦是如此。為增加學生的參與度和學習動機，需調整教學策略，擬

採用「以學生為中心」的分組合作學習模式，透過異質分組的方式，促進學生互動
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與小組合作，提供學生主動思考、相互討論、小組練習的機會，讓每位小組成員不

僅要對自己的學習負責，也要幫助同組的成員學習，期望能提高學習動機與參與度，

以解決教學現場的問題。經由合作學習，培養團隊默契、共同努力、達成目標，不

但符合本課程之勞動素養精神，亦可培養師資生於實際教學之學習共同體、班群經

營、教師共同備課等合作教學模式之能力。 

本研究主題為「促進中等教育學程「勞動倫理與職業安全衛生」課程學習成效之

研究」，以 108 學年度師資培育中心新開設之「勞動倫理與職業安全衛生」課程，採

用行動研究的方式，融入分組合作學習模式，蒐集教學歷程的相關資料，進行教與學

之研究，期以建構良好教學品質及學習成效之勞動教育課程。主要研究目的如下： 

（一）以多元的教學方法進行師資培育中心之勞動教育教學，並逐步調整教學方式，

以建構良好的師資生勞動教育教學模式。 

（二）探討融入分組合作學習，學生之學習成效與學習投入情形。 

（三）引導師資生進行勞動教育內涵的研討，培養勞動教育素養。 

 

貳、文獻探討 

一、合作學習（cooperative learning）： 

合作學習強調「以學習者為中心」，提供學生主動思考、相互討論及小組練習的

機會，小組成員不僅要對自己的學習負責，也要幫助同組的成員學習（張新仁、王金

國、田耐青、汪履維、林美惠、黃永和，2013；Keyser, 2000）。合作學習並不是單一

的教學策略，而是促進小組合作與學生互動之所有教學策略的總稱（王金國，2003、

2008），相較於競爭式學習或個別式學習，合作學習更能提昇學生的學習成就、學習

動機及溝通技巧的表現（王金國、張新仁，2003；簡妙娟，1999；Johnson & Johnson, 

1999; Slavin, 1995）。 

Johnson 與 Johnson（1994）認為合作學習應包含五大要素：（1）積極相互依賴

（positive interdependence）：小組成員在學習及情感上必須相互支持與協助，小組目

標要彼此合作來達成，成就亦由小組成員共同分享，所以較低成就的學習者會為了整

個團體的利益而竭盡所能，而較高成就的學習者也會為了維持高品質的成果而幫助其

他組員完成小組的工作；（2）個人績效責任（individual accountability）：小組成員必

須為提升整組的學習成效，達成共同目標而盡一己之力；（3）合作技巧（cooperative 

skills）：小組成員運用適當的合作與人際技巧，化解小組在合作討論的過程中所產生

的衝突；（4）面對面互動（face-to-face interaction）：學生彼此面對面的互動，透過互

相討論、觀察、協助，有助於了解彼此的想法，提高學習成效；（5）學習者的反思（student 

reflective）：在小組討論的歷程中，小組成員自己反省思考，了解小組在討論過程中所

產生的問題，共同思考解決方法。根據聯合國經濟合作暨發展組織（PISA）的定義，
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合作學習乃個人有效的參與解決問題過程的能力，而解決的過程需為兩個或兩個以上

的個體分享解決問題所需的知識與努力。合作式問題解決是學習者在學校與工作場所

皆需具備的關鍵技能，合作能透過分享的理解、協調的行動與反思，讓問題獲得解決。

而實際上，多數工作也都是依賴團隊合作完成的（Brannick & Prince, 1997; National 

Research Council, 2011），合作學習正可培養日後工作之團隊合作能力。 

合作學習目前已發展出非常多樣的型態（簡妙娟，1999；Johnson, Johnson, & Stanne, 

2000），合作學習策略依適用的教學情境，可大致分為三大取向：(1)分享與討論：強

調學習者經驗、觀點或想法的交流，適用於促進同儕之間的分享與討論；(2)精熟：強

調學習者對教材的精熟，適用於協助學習者精熟上課的內容；(3)探究取向：強調學習

者對特定主題的探究、問題的解決或學習任務的達成，適用於引導小組進行主題探究。 

本課程引導學生進行分組合作學習，小組成員上課時互相討論、共同成長，不僅

自己進步，也要幫助同組的成員學習，共同探討實際問題，讓學生透過彼此的互助、

溝通、分享及責任分擔，每位成員都要對自己及同組成員的學習成效負責。 

 

參、研究問題 
本研究主題為「促進中等教育學程「勞動倫理與職業安全衛生」課程學習成效之

研究」，以師資培育中心「勞動倫理與職業安全衛生」課程修課學生為對象，採用分

組合作學習模式，以了解學習成效。主要研究問題如下： 

一、融入分組合作學習後，學生之學習投入程度是否有所提升？ 

二、融入分組合作學習後，學生之學習動機與態度、合作技巧與同儕互動、師生關係

是否有所提升？ 

三、融入分組合作學習後，學生之勞動知能是否有所提升？ 

 

肆、研究設計與方法 

一、研究對象 

本研究以選修師資培育中心 108 學年度第二學期「勞動倫理與職業安全衛生」學

生為研究對象，皆為本校中等教育學程之師資生。研究者於開學第一次上課時，除向

學生說明本課程之進行方式外，亦說明教學研究之實施目的與方式，並請學生填具參

與研究同意書。 

二、研究方法與研究流程 

本研究採用行動研究法進行探究，第一階段（前四週）採用傳統講述教學法，上

課時以講述為主，提問為輔，為課程內容奠定基礎知識，並做學生學習投入、分組合

作學習經驗及勞動知能之前測，再將修課學生進行異質性分組。第二階段（第五週起）
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採用多元的分組合作學習教學策略，融入共同學習法、小組遊戲競賽法、團體探究法

等，課程進行期間，藉由小組學習單、學生回饋、教師教學札記等資料進行課程的修

正與調整，並於最後一週進行學生學習投入、分組合作學習經驗及勞動知能之後測。

為求研究之客觀性，採用質量並重的研究方式，除量化資料之蒐集外，研究者加入質

性資料以進行三角檢驗，以進行實際教學問題的探討及更了解學生的學習成效。 

三、評量工具 

本研究使用之研究工具有大學生學習投入量表、分組合作學習經驗量表、勞動知

能測驗、小組學習單、同儕評分表、教學意見回饋表、教學省思札記等，其中學生學

習投入量表包含技巧、情感、表現、態度、互動等五個構面；分組合作學習經驗量表

包含學習動機與態度、合作技巧與同儕互動、師生關係等三個構面，皆採 Likert 式五

點量表設計，由學生依自身狀況勾選完全符合、大部分符合、部分符合、大部分不符

合、完全不符合，分別給予 5 至 1 分，於學期初及學期末各施測一次。 

 

伍、教學暨研究成果 

一、教學過程與成果 

前四週採用傳統講述教學法，上課時以講述為主，提問為輔，為課程內容奠定基

礎知識。第五週起則採用多元的分組合作學習教學策略，融入共同學習法、小組遊戲

競賽法、團體探究法等，透過問題討論、小組合作、案例研討、實際演練、專題報告

等活動，以達到學習的最佳效果。 

融入分組合作學習後，研究者觀察學生的學習投入及學習成效佳，均能用心的參

與討論、撰寫學習單、上台發表並勇於回饋。前後測結果，學生之學習投入程度、分

組合作學習經驗、勞動知能均有所提升，分述如下： 

（一）學習投入情形 

學習投入情形量表分為技巧、情感、表現、態度、互動等五個構面，修課學生期

初、期末學習投入情形之平均數與標準差如表 1 所示。 
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表 1 學習投入情形各構面前後測之平均數與標準差 

 前測 後測  

構面 平均數 標準差 平均數 標準差 後測-前測 

技巧 4.30 0.89 4.30 0.86 0.00 

情感 3.72 0.87 4.24 0.70 0.52 

表現 4.15 0.86 4.50 0.50 0.35 

態度 3.60 0.98 4.20 0.57 0.60 

互動 3.73 0.43 4.20 0.77 0.47 
學習投入 
整體 

3.90 0.77 4.29 0.61 0.39 

由表 1 得知，除技巧外，情感、表現、態度、互動及整體學習投入情形，後測結

果均較前測提高，顯示融入分組合作學習後，學生之學習投入程度有所提升。 

 

（二）分組合作學習經驗 

分組合作學習經驗分為學習動機與態度、合作技巧與同儕互動、師生關係等三個

構面，修課學生期初、期末學習投入情形之平均數與標準差如表 2 所示。 
 
表 2 分組合作學習各構面前後測之平均數與標準差 

 前測 後測  

構面 平均數 標準差 平均數 標準差 後測-前測 

學習動機與態度 3.74 0.64 4.43 0.69 0.69 

合作技巧與同儕互動 4.03 0.38 4.33 0.47 0.30 

師生關係 3.93 0.57 4.40 0.65 0.47 
分組合作學習 

整體 
3.90 0.47 4.38 0.57 0.48 

 
由表 2 得知，學習動機與態度、合作技巧與同儕互動、師生關係三構面及整體

分組合作學習經驗，後測結果均較前測提高，顯示融入分組合作學習策略後，學生

之學習成效有所提升。 
 

（三）勞動知能 

修課學生期初、期末勞動知能測驗之平均數與標準差如表 3 所示。 
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表 3 勞動知能前後測之平均數與標準差 

 前測 後測  

項目 平均數 標準差 平均數 標準差 後測-前測 

勞動知能測驗 58.00 6.71 87.00 4.47 29.00 

 
由表 3 得知，勞動知能測驗後測結果平均數較前測提高 29 分，顯示融入分組

合作學習後，學生之勞動知能有所提升且標準差縮小。 

 

二、教師教學反思 

（一）學生能踴躍參與課程活動 

修課學生大都能踴躍參與問題討論、小組合作、案例研討、實際演練、專題報告

等活動，上課氛圍比傳統講授式教學熱絡很多，小組學習單皆能在討論後完整書寫。 

（二）提供適切的案例問題 

各主題案例問題的選定需考量是否能夠促進學生整合舊有知識，結合實際生活經

驗以促進討論效果。 

（三）學生背景差異甚大 

本課程修讀之師資生包含大學部及研究所，來自工學院、人文社會學院及商管學

院，有些已出社會多年，有些尚未工作過；有些具有中小學教學經驗，有些則未有教

學經驗。在教學過程中需留意學生背景與先備知識的差異。 

 

三、學生學習回饋 

本課程修課學生為師資培育中心中等教育學程之師資生，對本課程有非常豐富的

回饋。認為對勞動知能的提升有所幫助，有利於目前或將來工作職場之實際運用；而

對於本課程所運用之分組合作學習的教學方式，也相當肯定，列舉學生回饋重點如下： 

（一）對勞動知能的提升有所幫助，有利於工作職場之運用 

 認識了不少上職場上可能會遭遇到問題，不管是勞資爭議問題，還是職業災害的

問題，這往往是孩子剛進入職場所會遭遇到的問題，這也是我們未來要成為高職

老師所要帶領孩子認識的知識之一，不管是就業還是打工都非常的重要，希望下
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學期還有榮幸能夠修類似的課程，認識更多的職業方面知識。 

 學到了一些雖然平常耳熟能詳但實際上卻沒有很了解的知識，如常聽到勞動基準

法，但我們卻不了解勞動基準法裡面具體是什麼內容，並且在這堂課裡面還學到

了如何保護自己的權益。 

 課程內容相當豐富有趣，在老師的講解下更加了解勞動法規，以及步入職場後會

遇到的各種勞動相關問題。 

 謝謝老師耐心的任教，即使有時我們不懂的地方，老師也是持續重複的帶著我們

練習，對於勞動倫理與職業安全更加瞭解，希望下次可以繼續上老師的課程！ 

 吸收到很多職業倫理的議題，也讓我了解勞工的區別，還有工資、勞保等規定，

在未來遇到問題都能實際運用，謝謝老師這學期的教導，而且上課很有趣。 

（二）對分組合作學習的教學方式持肯定態度 

 上課內容豐富，不只課本知識，還有許多有趣的合作活動。 

 小組討論能從中聽取不同的看法，由腦力激盪的過程中發現不一樣的觀點，這樣

的學習過程是相當好的。 

 上課時採分組討論的方式，老師以勞資相關的問題引導學生了解工作時所會面臨

的各種狀況，並加以討論，讓學生具備相關知識。透過同學們發表的專題報告，

彼此吸收更多勞資相關的知識。 

 經由老師講解及分組討論，發現其實有非常多在職場上其實都有遇過的問題，但

卻沒有相對正確的觀念去解決其中的問題並維護自己的權益，在上完課程後，會

更了解自己的權益及在資方需要注意的事項！ 

 藉由小組的討論，了解團隊合作的重要。 

 

陸、建議與省思 

一、強化學生學習技巧之訓練 

學習投入情形量表前後測結果，情感、表現、態度、互動四構面後測均高於前測，

但「技巧」構面，後測未高於前測，技巧構面題項包含好好整理筆記，以記住教材的

重點、運用學習過的方法與知識來完成作業、把教材內容的重點標示出來、透過各種

方法去了解老師講課的內容等。下次授課時，應注意學生學習技巧方面的訓練。 
  



8 
 
 

二、於課程中多說明本科目與新課綱及實際教學現場的連結與應用方式 

師資培育中心的課程因學生修教育學程的主要目的是通過教師資檢定考試（教

檢），取得教師資格，以參加教師甄試。本科目非教檢考科內容，學生較難有高度的

學習動機，因此於課程中多說明這科目與新課綱及實際教學現場的連結與應用方式，

以提高同學之學習興趣，了解雖然不是教檢之重點科目，但對於實際教學及學生輔導

仍有所助益，認真學習仍有助於職場之實際運用。 

三、納入勞動教育之教學素養 

多數學生修完本課程後，勞動知能有所提升，但因本課程開設於師資培育中心，

修課學生為中等教育學程師資生，除專業之能外，應可融入勞動教育教材教法之訓練，

勞動教育教案之撰寫，以提升日後勞動教育實際教學的能力。 

四、可多開勞動教育課程 

多數學生回饋本課程很具實用性，希望以後還有機會能夠修類似的課程，認識更

多職場方面知識，因此建議學校可加開勞動教育方面的課程，以提升學生之勞動知能

與素養。 
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