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壹、 研究動機與目的 

        在強調金融科技(Financial Technology, FinTech)的經濟時代，不僅是科技創新而帶來金

融消費者行為模式的變化，更是促成整體金融服務的變革（郭戎晉，2015），銀行裁撤實

體據點已是全球普遍趨勢，金融從業人員若能養成探究創新的能力，應較易於學習與接受

金融科技的知識與技能，使其成為公司所需的金融科技人才；另一方面，近一二十年來發

生許多金融危機，但學生欠缺探究能力，而造成其金融知能與現實金融社會的脫節與斷裂，

如何增進學生對真實經濟社會的理解與關懷，也是申請人念茲在茲的教學理念。儘管技職

校院幾乎都強調務實致用精神，雖有專題實務課程教學以提供學生實務經驗為主，但多未

藉此讓學生培育創意構想或創造思考的能力（張仁家、林癸妙、彭儀雯、周全鋒，2017）。

然在全球化浪潮的衝擊下，各國經濟與產業發展也隨著金融科技、區塊鏈、人工智慧等創

意經濟結構與運作模式的興起，逐漸從仰賴「勞動力」為主的產業模式，轉變以「知識與

創意」為驅動力產業模式 (張嘉育、林肇基，2019；陳奕璇，2018)。Conard 與 Dunek

（2012）指出，學生的探究能力與對專業領域的興趣是引起學習實踐力的根本，教師可依

據學生的學習前、中、後評估之結果進行教學設計與調整，以顯著提升其學習成效；而大

學校院如何裝備學生迎向二十一世紀全球化就業市場的能力，培養具備多項專才與跨領域

整合能力的高等教育人才，為社會與經濟帶來貢獻與新能量並滿足產業需求，是當代大學

的關鍵任務(Moore, 2011)。因此本計畫擬導入探究式教學，讓學生能裝備好適應現代注重

金融科技之經濟社會的知識、能力與態度，關注學習與生活的結合，透過實踐力行產生有

意義的學習。 

        進入私立科大的學生素質與學習態度大不如前，如何清楚建立學生相關金融知識的觀

念與邏輯、如何連結金融知能和生活環境而產生學以致用的思維、以及培養學生應具備的

金融素養，皆是申請人本年度教學實踐研究計畫的重點。申請人兼具財金與教育的雙重專

業，勇於接受教學創新與挑戰，擬透過探究式教學的架構，運用行動研究進行課程探究：

依教學單元循序漸進，結合同儕討論與分享的分組合作學習，在不同類型的金融市場拋出

問題，引導學生藉由探究式學習深入探討與學生個人或家庭切身相關的金融議題，讓學生

思考目前金融商品的設計與行銷是否適切，如何改善或運用以增進財務幸福，以激發學生

學習動機與興趣；採用多元評量方式，不僅有財金專業知識的測驗，更提高探究式學習分

組報告的學期成績比重，並以個人差異計分與小組進步積分的評量方式提升學生學習動機。

如此讓學生產生學以致用的體會與成就感，增進學生探究思考與問題解決能力，且運用分

組報告的機會，展現學生的學習成果，並透過口說發表的練習來訓練溝通表達能力，使學

生不論在學習內容（學科知能）和學習表現（學習能力）皆有所增長且相輔相成。 

本計畫主題是「金融市場」課程的精進型計畫，申請人於108學年度「MAPS 教學法在

金融市場財金專業課程之運用與評估」的教學實踐研究計畫實施後，擬運用探究式教學來實

踐課程之教學與學習的創新，並蒐集教學歷程中學生學習的相關資料，進行教與學之證據

本位研究(evidence-based research on teaching and learning)。本研究目的有二： 

一、 分析探究式教學與分組合作學習對學生學習成就測驗之直接評量的影響，包括兩次小考

與期中考/期末考之學科專業課程知識。 

二、 分析探究式教學與分組合作學習對學生學習經驗知覺感受之間接評量的影響。 
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貳、 文獻探討 

一、 探究式教學 

(一) 探究式教學之意涵 

        探究式教學(inquiry-based teaching)與探究式學習(inquiry-based learning)實為一體兩面，

兩者皆為引導學生在專業知能上的自我探究。教師以學生為學習的中心，主要在引導學生以

探究精神來學習而發現及認清問題，擔負起自己的學習責任，選擇欲探究的問題，並多方找

尋資訊來擬定可行的解決方案，經由整個探究歷程，讓學生體會探究的經驗，並在過程中學

習到技能（劉宏文、張惠博，2001；Blessinger & Carfora, 2015; Loyens & Rikers, 2011），強

調學生主動提問、尋找資訊、批判思考、自主學習及深層理解的精神（洪振方， 2010；

Saunders-Stewart, Gyles, & Shore, 2012）；華人探究學習學會（2010）也強調，探究式學習的

目標係培養學生21 世紀的關鍵能力，  包含問題解決(Complex problem solving)、批判思

考 (Critical thinking)、團隊合作 (Collaboration)、溝通協調 (Communication)、與創新能力

(Creativity)的5C關鍵能力。 

        Aceytuno 和 Barroso(2015)研究證實，探究式教學相較傳統教學方法更適用於專業課程，

有效改善學生缺課率，並提升學生學習及課程滿意度，進而帶來良好的學習經驗，更提高學生的

積極性與學習成效；不分學科和學習階段皆可採用此教與學模式，且學習成效良好（張仁家、

林癸妙、彭儀雯、周全鋒，2017；Blessinger & Carfora, 2015; Chen, Huang, & Chen, 2017; 

Loyens & Rikers, 2011）。然要引發學生探究學習的好奇心，教師可能會面臨以下挑戰：忍受

教室中不確定性、培養學生深度的觀察力、維持學生間持續的對話、激發學生適度的懷疑態

度，以及設計跨學科領域的學習經驗(Donham, 2014)，實務施行上遭遇困難的根本是學生探

究能力不足和教學掌控問題，使得教師因難以控制教室秩序和預定教學進度而放棄使用探究

式教學（顧炳宏、陳瓊森、溫媺純，2011）；教師應提供多元觀點的資訊，鼓勵學生不只蒐

集事實性資訊，還要建構出較深入的洞見並養成探究的習慣（林菁，2018），且教師的質問

或引導需兼重聚斂與擴散方式，前者為鼓勵學生搜尋資料過程中進行分析和組織思考方向，

後者為引導學生自蒐集的資料發展創新概念並與事實相互印證，從中培養學生的訊息處理與

解惑能力（沈翠蓮，2015），故教師本身須具備足夠的探究式教學的相關知識、信念與信心

(Gengarelly & Abrams, 2009)。 

(二)探究式教學之實施模式 

        近年來有許多不同分類標準的探究式教學模式，如5E學習環、POE教學策略、BIG6模

式等。Bybee 與Trowbridge (1990) 提出的5E學習環模式，包括：參與(Engagement)、探索

(Exploration)、解釋 (Explanation)、精緻化(Elaboration)與評量 (Evaluation)五階段。其次，

White 和 Gunstone (1992)所發展的POE教學策略為預測(Prediction)－觀察(Observation)－解釋

(Explanation)三步驟，學生必須先針對現象進行預測並提出支持的理由；預測結束後，讓學

生進行實驗，仔細觀察並具體說明過程與結果；最後要求學生對實驗結果進行解釋。而由

Eisenberg 和Berkowitz (1999)提出的Big6 模式，包括界定問題(task definition)、搜尋策略

(information seeking strategies)、取得資訊(location & access)、使用資訊(use of information)、

統整資訊(synthesis)和評估成效(evaluation)等六個步驟。 

        5E學習環與POE教學策略兩種模式多用於科學教育等自然領域的實驗與探索。相對而言，

Big6 模式被認為適用於各學科領域，其步驟清楚明確且非線性，可隨時回頭修正之前的步
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驟，並將搜尋資訊的過程細分為搜尋策略、取得資訊和使用資訊三步驟，可讓初學者較易

掌握找尋和整理資訊的精髓；但其弱點則是在定義問題前缺少沉浸階段，讓對此探究主題

無先備經驗和知識的學生難以立即展開探究式學習；故可於執行定義問題步驟前適時加入

相關前置活動或作業（如閱讀書籍、觀賞影片等），以提升學生的先備知識及對於學科內容

的理解（林菁，2018；Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2015）。基於上述，本研究採用 Big6 模

式進行探究式教學，逐步融入「金融市場」課程，並回顧與串聯先備知識，以強化學生學科

知識的建構、金融素養的內化及探究態度的養成。 

1. Big6模式的意涵 

        Eisenberg 和Berkowitz 所提出 的Big6 模式，早期多作為資訊問題解決策略，幫助學

生學習運用科技、鑑別所需要的資訊並整合有用的資訊，進而解決問題；近年來，由於

資訊科技的普及，此針對資訊時代提升學習技能的教學法也漸漸融入各學習領域與階段

的教學，國內外已有許多研究採用Big6 模式，包含K-12 學校與高等教育（林菁，2018；

洪美齡、洪武雄，2008；陳靖玟、賴苑玲，2015；盧秀琴、戴文雄，2012；Blessinger & 

Carfora, 2015; Chen, Huang, & Chen, 2017; Needham, 2010）。 

        根據Eisenberg與Berkowitz (1999, 2003)的解釋，其六大步驟如下：1. 界定問題步驟：

主要在探詢「我有興趣研究或解決的問題是什麼？這個問題的範圍包括什麼？」；2. 搜

尋策略步驟：思考「我可以利用什麼方法找到需要的資訊來源？」；3. 取得資訊步驟：

要知曉「我要使用哪些方法取得資訊？哪些資訊管道是最適當？」；4. 使用資訊步驟：

強調「哪些資訊對我來說是有用的？應如何記錄重點？」；5. 統整資訊步驟：把觀點整

合到成果或作品中，去了解「我要如何組織資訊以解決問題或完成任務？」；6. 評估成

效步驟：檢查結果，強調「我的問題解決或任務完成了嗎？是否達到每一項要求？」。

而這樣理想的探究式教學要如何落實，以達到學科內容與學習能力並重的教學目標呢？

研究者擬以「有意義的學習經驗」(significant learning experience)的理論概念，結合Big6 

模式的六大步驟，設計與課程相關的學習架構來實踐探究式教學。 

2. 「有意義的學習經驗」之學習架構 

Fink(2003)運用六種分類架構來說明有意義的學習，相較於Bloom(1956)提出的教育

目標，其所提出之「有意義的學習經驗」則更重視學生參與學習的過程，以及學習結果

是否產生有意義且持續的改變，並培養學生自主學習的能力。Fink(2003)所提出有意義的

學習經驗之學習目標有下列六項：  

(1) 基礎知識(fundamental knowledge)：指理解和記憶的學習，例如：事實知識、專有名

詞、概念、公式和原理等內容，作為提供其他各種學習所需的基本知識。「金融市

場」是財金系學生奠定財金知識基礎的專業課程，可結合Big6 模式的第一步驟，探

究主題重視基礎知識的學科內容，例如金融市場參與機構與央行貨幣政策、貨幣市

場、債劵市場、股票市場、外匯市場與共同基金等。 

(2) 應用(application)：指在具備基礎知識以後，學生如何運用這些知識而產生批判性、

創造性和實用性的思考，也包括發展一些如溝通、科技和外語等技能，以及管理複

雜的計畫／方案。當學生被賦予一項計畫時（如分組報告），需協調和組織這個計

畫的數個子任務，可結合Big6 模式的第二~四步驟，由搜尋、取得和使用資訊，包

括訂定主題、蒐集資料、分析和組織等能力，能讓學生理解這樣的學習是有用的。 

(3) 整合(integration)：指學生如何將不同的概念加以連結而產生整合性學習，如連結兩
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種以上學科／領域的觀點和人士來幫助整合及解決問題；尋求學校和工作、學校和

休閒生活的連結；如此的新連結可結合Big6 模式的第五步驟，整合觀點後去檢視問

題，能給予學習者一股新形式的智慧力量。 

(4) 人本向度(human dimension)：主要內涵為透過學習來認識自我和了解他人，讓學生發

現所學在自我和社會的應用，藉此塑造／改變自我形象，並透過與他人互動而更理

解對方，也讓互動方式更有效率；這樣的學習也傳達給學生有關人與社會的意義。 

(5) 關注(caring)：有些學習經驗能改變學生對某種事務的關注，此反映在新的感受、興

趣與價值的不同形式。例如課程單元融入時事議題研討，或挑選與學生個人生活緊

密連結的主題，也導入PISA內容面向中有關風險與報酬、了解金融環境與財務規劃

與管理等，重點在於學生對於學習的新想法、自我改變和他人與自己的差異；當學

生關注某種事務時，能讓其對學習產生需求與熱情，且成為生活的一部份，產生有

意義的學習。 

(6) 學習如何學習(learning how to learn)：在學習本身的過程中所產生，學習如何成為一

個更好的學生、學習如何探究問題的提問與回答和成為自我導向的學習者，這些能

形塑重要的學習方式，讓學生能夠持續不斷的學習，成為一個終身學習者( lifelong 

learners)。 

綜觀此六項學習目標，可大致分為認知層面（基礎知識、應用、整合）、情意層面

（人本向度、關注）與後設認知層面（學習如何學習）。Fink(2003)認為傳統的教學方

法主要以內容為中心(content-center)，區分知識、理解、應用、分析、綜合與評鑑層次，

偏重在認知層面的設計；然其所提出的「有意義的學習經驗」架構，則是以學習為中心

(learning-center)，既包含對內容的重視與注意，也促使教師能以新的方式引導學生進行

不同層次的學習（引自林佳蓉、蔡炳燁、林曉薇、陳彥文譯，2011）。此六項學習目

標可互相搭配、彼此相輔相成，因為學習不應脫離社會場域的情境脈絡，也應與自我和

他人產生關連，學生才能產生情意上的價值認同和態度改變，此正可呼應我國核心素養

導向的教育目標，提供教師教學實踐的構想。 

二、 合作學習的意涵 

(一)合作學習的意義與要素 

合作學習(cooperative learning)是探究式教學中的重要策略，它是一種重視同儕正向互動

且能引發學生認知參與的教學方法(Keyser, 2000)，強調「以學習者為中心」，提供學生主動

思考、相互討論或小組練習的機會，每位小組成員不僅要對自己的學習負責，也要幫助同組

的成員學習（張新仁、王金國、田耐青、汪履維、林美惠、黃永和，2013），相較於競爭式

學習或個別式學習，更能提昇學生的學習成就（簡妙娟， 2000；Johnson & Johnson, 1999）、

學習動機(Slavin, 1995)以及合作與溝通技巧的表現（王金國、張新仁，2003）。 

理想的合作學習具有以下的基本要素（王金國，2008 ;張新仁等，2013；Johnson & Johnson, 

1999）：a.正向互賴關係；b.面對面促進式互動；c.個別責任；d.團體歷程；e.加強社會/合作

技巧；f.異質分組。面對來自不同學院跨領域學習的學生，研究者在此計畫的課程設計中強調

軟實力的培養，秉持探究(inquiry)、合作(collaboration)、表達(expression)之學習三要素作為催

化學生學習的指引（潘慧玲、黃淑馨、李麗君、余霖、劉秀嫚、薛雅慈，2015），以培養學

生專業知能及展現帶得走的就業能力。 
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1. 合作學習的策略 

合作學習目前已發展出非常多種的型態（Johnson, Johnson, & Stanne, 2000），依其適用的

教學情境大致可分為「分享與討論」、「精熟」、及「探究」三大取向，每一種取向各自有

許多不同的策略：「分享與討論」取向強調學習者經驗、觀點或想法的交流，適用於促進同儕之

間分享與討論；「精熟」取向強調學習者對學習材料的精熟，適用於協助學生精熟上課內容；

「探究」取向則強調學習者對特定主題的探究、問題的解決或學習任務的達成，適用於引導小組

進行主題探究。申請人依課程不同教學單元的性質，融入「精熟」取向中的學生小組成就區

分法，以及「探究取向」的共同學習法與團體探究法（王金國，2008；張新仁等，2013）， 茲

分述如下： 

(1) 學生小組成就區分法(Student Teams-Achievement Divisions, STAD) 

       由美國 Johns Hopkins 大學 Slavin及其同事所發展出來的合作學習法，根據學習成

就採取異質性分組，主要目標是透過同儕協助與鼓勵組員精熟老師所教導之學習內容 

(Slavin, 1995)。STAD 與講述教學的程序雷同，尤其是教材涉及學生不熟悉的內容，需

要教師清楚講述的單元；教學流程見表1。 

     表1   

     學生小組成就區分法之教學流程 

教學流程 內容說明 

1. 全班授課 教師對全班同學直接教學 

2. 小組學習 練習與精熟教師所教內容，並相互複習隨後要小考的內容 

3. 隨堂小考 教師舉行隨堂小考，評量學生的學習成效 

4. 小組表揚 計算小組成員的進步成績，並表揚進步最多的前幾組 

(2) 共同學習法 (Learning Together) 

        由美國學者 D. W. Johnson 和 R. T. Johnson 所發展出來的合作學習法，此法希望學

生透過合作學習共同完成一項「學習任務」（Johnson & Johnson, 1999）。共同學習法

特別重視小組成員正向互賴、合作技巧的指導及個別責任；教學流程見表2。 

    表 2  

    共同學習法之教學流程 

教學階段 主要活動 

1. 說明學習任務  解釋作業的內容與方式 

2. 學生共同學習  學生進行合作學習 

3. 教師巡視各組並適時介入  教師觀察學生課業學習與合作技巧表現，並適時介入協助 

4. 評量與反思 
(1) 綜合小組學習並進行評量 

(2) 反省檢討合作學習技巧 

(3) 團體探究法(Group Investigation) 

        由Y. Sharan 與  S. Sharan 於1976 年所發展的合作學習法，重視學生在學習過程中

的主動學習角色，以學生互動為主要的學習手段，主要目的在於探究某一特定主題，可適

用於任何學科的探索學習；教學流程見表3。 
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     表3    

     團體探究法之計畫表 

主要活動 詳細作法 

1. 界定主題並組成探究小組 學生依個人興趣選擇加入某一主題探究小組 

2. 小組擬訂探究計畫 包括進度、方式與工作分配等 

3. 小組進行探究 小組成員進行探究 

4. 小組準備探究成果發表 小組成員準備發表他們的探究發現 

5. 小組進行成果報告 (1) 先行規範進行方式與報告時間 (2)進行小組報告 

6. 師生共同評量 (1) 師生回饋學生學習表現 (2)老師進行學習評量 

申請人關注的焦點是如何在各教學單元依知識與認知層次之不同，在漸進的教學過程

中選用最適宜的合作學習策略：以 STAD 增強學生對此跨領域課程的認識與理解，以共同

學習法進行問題探討，完成學習任務來強化學生知識建構與實務應用能力，而結合探究式

教學與團體探究法的施行，學生透過「有意義的學習經驗」之六種分類的學習架構，來探索、

分析與解決問題，在成果報告時可訓練溝通表達能力，並透過評量機制來了解學生金融素養核心

能力的達成狀況。 

 

參、 研究問題 

1. 學生在不同階段的學習成就測驗是否產生顯著差異？ 

2. 學生在「探究式教學與分組合作學習融入金融市場課程」問卷的前後測有無顯著差異？ 

 

肆、 研究設計與方法 

一、 教學設計與規劃 

        本課程的教學目標主要讓學生透過探究式教學，更深入了解金融工具的特性與金融中介

機構的種類與功能，以及各種金融市場之特色與功能、發行與交易、組織與管理等制度等，

過程中藉由導入「有意義的學習經驗」之學習架構和分組合作學習，結合經濟生活環境所產

生的事件與訊息，逐步融入金融素養，引導學生進行不同層次的學習，讓學習呼應社會場域

的情境脈絡，也與自我和他人產生關連，如此運用學理於實際情境，進一步產生反思與轉

化。各課程主題之教學內容、教學策略/方法、學習活動與任務和教學與評量方式之各週課程

計劃表如表4 所示。成績考核方式包含(1)上課參與和出席狀況；(2)個人或小組學習單；(3)教

師及同儕評分表—分組報告的書面/口說發表；(4)小組合作學習情形；(5)學習成就測驗評量：

期中考和期末考等多元評量。學習成果評量工具除了上述成績考核方式外，更包含學生課後

學習省思與回饋的質性資料、學生訪談紀錄，以及兩循環探究式教學與金融素養之調查問卷

的量化與質化資料蒐集，也藉由教師的課堂觀察與省思札記加以補充與進行三角驗證。 
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表 4   

「金融市場」課程各週課程計劃表 

課程主題  Big6技能/學習能力 相關金融素養 教學與評量方式 

課程說明 

[週次 1] 

  認識探究式教學： 

界定問題；搜尋策略；

取得資訊；使用資訊；

統整資訊；評估成效 

  融入相關金融素養： 

成人版金融素養核心能力(主) 

投資者金融素養核心能力 

1. 課程內容、活動與評量介紹 

2. 認識探究式學習和分組合作

學習，以及金融素養 

3. 進行先備知識測驗以利分組 

主題一：金融市場

概論 

[週次 2-4] 

界定問題 1. 貨幣與交易 

2. 基本的投資原則和概念 

3. 投資商品屬性 

1. 問題引導、連結學生新舊知

識、個人學習單(問題發想) 

2. 小組分享與討論 

主題二：貨幣市場 

[週次 5-7] 

搜尋策略 

取得資訊 

使用資訊 

1. 投資商品屬性 

2. 風險和報酬 

3. 投資商品的買賣過程 

1. 小組分享與討論 

2. 分組學習單 

3. 學習風格測驗 

  探究式教學成果 

  [週次 8] 

統整資訊 

評估成效 

1. 財務規劃與管理 

2. 持有投資資產 

1. 專題導向學習任務成果發表 

2. 分組口頭報告/小組評值 

期中考 

[週次 9] 

行動研究 

第一循環結束 

1. 個人學習檢測 

2. 探究式教學意見調查(前測) 

1. 期中學習評量 

2. 期中探究式教學量化之資料

蒐集 

主題三：債劵市場 

[週次 10-12] 

界定問題 

搜尋策略 

取得資訊 

使用資訊 

1. 風險和報酬 

2. 財務規劃與管理 

3. 與投資有關的行為偏見 

4. 金融環境 

1. 問題引導、播放短片引發動

機 

2. 小組分享與討論 

3. 分組學習單 

主題四：股票市場 

[週次 13-16] 

界定問題 

搜尋策略 

取得資訊 

使用資訊 

1. 風險和報酬 

2. 財務規劃與管理 

3. 與投資有關的行為偏見 

4. 金融環境 

1. 問題引導、播放相關短片引

發動機 

2. 小組分享與討論 

3. 分組學習單 

探究式教學成果 

[週次17] 

統整資訊 

評估成效 

1. 財務規劃與管理 

2. 風險和報酬 

3. 持有投資資產 

1. 專題導向學習任務成果發表 

2. 分組口頭報告/小組評值 

期末考 

[週次 18] 

行動研究 

第二循環結束 

1. 個人學習檢測 

2. 探究式教學意見調查(後測) 

3. 金融素養調查 

1. 期末學習評量 

2. 期末探究式教學/金融素養 

量化之資料蒐集 

二、 研究方法與實施步驟說明 

本研究主要目的在探討應用探究式教學結合分組合作學習在大學部課程的教學實踐，

以提升學生在學科專業知能和金融素養的學習成果，以及培養問題解決、批判思考等核心

能力；並分析探究式教學對學生學習成果前後測的差異，以利利害關係人對於學生學習成

果的瞭解。 

(一)研究架構 

         本計畫採用行動研究法進行探究，行動研究的模式強調一系列的循環過程，即計畫、

行動、觀察與反省，由實務工作者根據自己實務活動上所遭遇的實際問題進行研究，研擬解

決問題的途徑和策略並加以執行，最後進行評鑑反省及回饋修正(高淑清，2008)，因此教

師的行動研究無疑是為教師開放一個接受檢視與批判的機會，藉此修正自己的想法與做法，
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使教師成為具有反思能力的實踐者，進而達到教學革新以及提升學生學習成效的目的。

行動研究的循環歷程如圖4 所示： 

圖4     

行動研究之循環歷程圖 

  

 

(二)研究範圍 

       本研究旨在探討探究式教學運用於大二財金系「金融市場」專業課程，並評估其對學生

學習成果影響的情形。申請人經由行動研究的動態循環歷程，結合探究式教學與分組合作學習， 

除了教師講解提問、引導探究以及期中、期末紙筆測驗評量外，並安排小組學習與個人學習單

以及課後學習回饋省思等學習活動，蒐集相關量化與質化的實徵資料，探討探究式教學策略對

提升學生在學科專業知能和金融素養的學習成果，以及培養問題解決、批判思考等核心能力

的影響。教學過程引入金管會網站中「金融智慧網」的金融商品介紹、金融教室等的影音資料

作為教學資源，讓學生得以了解金融實務，進而呼應探究式教學問題任務。此外，使用學校專

為教學創新所建置的多功能互動教室，以及區塊鏈數位貨幣形式的南臺幣作為獎勵學生之用。 

         申請人經由行動研究的動態循環歷程，結合探究式教學Big6技能與分組合作學習，多元

評量方式包含(1)學習成就測驗評量；(2)採用分組合作學習而安排小組學習與個人學習單；(3)

學生學習歷程中，分組合作學習有同組成員互評及教師的評分；(4)上課參與和出席狀況；(5)以

及課後學習反思與回饋等。整體計畫的學習成果評量工具也包含「探究式教學與分組合作學習

融入課程」和「金融素養認知與態度量表」之量化問卷調查，以及課後學生回饋和教師課堂

觀察與省思札記，進行三角驗證。 

(三)研究對象與場域 

        本計畫是以申請人在110學年度下學期於財務金融系日間部大學二年級開設之「金融市

場」課程的學生為研究對象，計有47位學生，修課學生已修畢經濟學、貨幣銀行學等必修課

發現問題 
思考問題解決方法 

行動檢討與 
結果分析 

教學省思 規劃課程內容 
與學習活動 

教學策略 

探究式教學法 

   Big 6 模式 

分組合作學習 

融入金融素養 

 師生回饋與 
評鑑 

行動與觀察 
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程，具有一定程度之先備知識，除引導學生連結新舊知識，透過探究式教學來增進學生金融

專業知能和金融素養外，並期能涵養學生問題解決、批判思考、團隊合作、人際互動等能力。

由於學生素質差異大，因此上課採異質性分組，分組依據為申請人自行編製經濟學與貨幣銀

行學之先備知識的前測成績，成績由高至低分成黑桃、紅心、方塊、梅花四個群組(群組名

稱避免將學生標籤化)，讓學生抽取撲克牌，相同數字分配為同組，而構成異質性小組。申

請人將於開學第一週上課時說明本計畫之實施目的與方式，並邀請學生參與研究，填具參與

研究同意書，在獲得修課學生的同意後，蒐集上課過程的學習資料證據。 

(四)研究方法及工具 

1. 研究方法 

        本計畫透過行動研究的循環性實踐，在「金融市場」課程中結合探究式教學Big6技

能與分組合作學習，培養學生基礎的財金專業知能、金融素養及相關核心能力；其次，

也期能增進申請人面對教學實務工作的問題解決能力，從而促進教學專業成長，更能進

一步在校內外教師專業社群分享與散播。 

2. 研究工具 

        本計畫使用的研究工具，分別從教師和學生兩個面向進行資料蒐集，採用質量並

重的資料蒐集方式，各項研究工具的使用分述如下： 

(1) 個人／小組學習單和學習成就測驗 

                申請人針對教學單元與課程主題設計個人／小組學習單，藉由學習單的書寫、

分組合作學習的紀錄等多元評量資料，以了解學生或小組成員在各教學單元的學習

情形，作為研究者教學省思及評估學生學習成效的重要依據；並透過兩次學習成就

測驗來評量學生在探究式教學所涉及的學科知識，以選擇、簡答和計算等方式進行。 

(2) 探究式教學與分組合作學習之課程問卷調查 

               為瞭解學生對探究式教學與分組合作學習實施的意見，以及對於金融素養的看

法，申請人參考黃文振（2015）、張新仁等人（2015）和林正昌等人（2015）所編

製的相關問卷，再依適合財金專業的大二學生，自行編製「探究式教學能力量表」、

「分組合作學習量表」和「金融素養認知與態度量表」，分為兩階段進行前後測，

由學生自我評估在探究式教學Big6技能、分組合作學習與金融素養等相關能力是否

有所提升。 

(3) 教師課堂觀察與省思札記 

                 授課教師進行課堂觀察並撰寫省思札記，以作為質性分析之佐證資料。課堂觀

察強調對學習歷程的評估，藉以掌握探究式教學各組運作狀況，判斷如何調整引導

與介入行動，以促進學習效果；省思札記的撰寫重點則紀錄學生在分組合作學習時

的小組互動情形、課程參與度以及個別的特殊情況，除能幫助申請人避免未來教學

發生相同錯誤以作為改進教學設計之依據外，並可增進申請人問題解決的能力。 

(五)資料處理與分析 

             整體學習成效的評估，分為量化與質性資料兩部分進行處理和分析： 
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1. 量化資料部分 

        除了兩次的學習成就測驗以評量學生的學科知識以外，申請人綜合經濟學與貨幣

銀行學等必修課程的重要觀念編製測驗卷（先備知識），做為分組依據；亦將量化問卷

的前後測結果進行相依樣本 T 檢定的數據分析。 

2. 質性資料部分 

        蒐集學生課後學習回饋內容，以及教師課堂觀察與省思札記等，將各項資料依照資

料蒐集時間、資料類型和資料來源對象進行編碼，以避免透露研究參與者的姓名、身

分和其他相關隱私內容，並降低資料混淆和誤用的可能。 

         本研究採三角檢驗方式以增加資料之可信度，資料蒐集以質化與量化不同形式工具並行， 

進行各類資料比對、歸納、交叉分析與彙整。 

 

伍、教學暨研究結果 

一、運用探究式教學對學生學習成就測驗之直接評量 

         本研究採用探究式教學與分組合作學習的教學策略，探討其對學生學習成就測驗之直

接評量的影響；以相依樣本 t 檢定檢驗學生在兩部分的四次學習成就測驗是否具有顯著差

異，包括兩次小考，以及期中考/期末考。由表 5 結果發現：學生兩部分的學習成就測驗成

績，第一部分在兩次小考上雖未達顯著差異，但就時間順序而言，在第二次小考的成績平均

數是高於第一次小考的成績；第二部分在期中考/期末考的成績上則達顯著差異，期末考成

績明顯高於期中考的成績，可見學生在採用探究式教學與分組合作學習的教學策略經過一段

時間之後，其學習成就上有所進步，尤其在評量比例較高的期中考/期末考。 

表 5    學生學習成就之相依樣本 t檢定 

 學習成就測驗 平均數 t值 p值 

第一

部分 

1.第一次小考 84.20 1.015 .315 

2.第二次小考 86.96   

第二

部分 

3.期中考 52.78 8.774 .000 

4.期末考 76.00   

 

二、運用探究式教學法對學生學習經驗與感受之間接評量 

        本研究以相依樣本t檢定來了解探究式教學與分組合作學習對學生之學習成果的影響，

區分為「理解問題與收集資料」7題、「轉化資料與知識主張」7題、「學習動機與態度」6

題和「同儕互動與合作」8題，總計28題；前兩層面在了解探究式教學策略的影響，後兩層

面則是對分組合作學習的了解。由於各層面的題數不一，故以各層面各題平均數作為分析依

據，如表6所示： 
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表 6       

學生在探究式教學與分組合作學習經驗之前後測相依樣本t檢定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

註： ***p ＜ .001 

        由表6可知，學生在探究式教學與分組合作學習實施後，在「理解問題/收集資料」、

「轉化資料/知識主張」、「學習動機與態度」和「同儕互動與合作」四層面的前後測結果

皆達 p ＜ .001的顯著水準，且每個題項之後測平均數皆高於前測平均數，可見學生對於本課

程實施探究式教學與分組合作學習皆表示高度肯定；也說明本課程在實施探究式教學後，學

生在問題解決的過程中，能養成其主動提問、尋找資訊、批判思考、自主學習及深層理解

的能力（洪振方，2010；華人探究學習學會，2010；Saunders-Stewart, Gyles, & Shore, 2012），

題項/層面 前測 

平均數 

後測 

平均數 

成對樣本 

T值 

1. 我遇到問題時，常常會忽略它。(反向題) 2.43 3.51 4.54*** 

2. 我都可以了解上金融市場課程時，老師提問或要我們

解決的問題。 

2.19 3.98 8.58*** 

3. 我遇到問題時，會去尋找資料解決。 1.98 4.04 12.96*** 

4. 我會運用圖書館來蒐集資料。(唯一無顯著差異題) 3.06 3.09  0.09 

5. 我會利用網路資源來蒐集資料。 1.62 4.36 21.00*** 

6. 我會詢問師長來解決我不會的問題。 2.47 3.60 5.11*** 

7. 我會詢問同學來解決我不會的問題。 1.68 4.21 14.75*** 

理解問題與收集資料  層面（各題平均數）   2.37   3.68 11.22***  

8. 我會思考所蒐集到的資料適不適合。 2.06 4.21 12.90*** 

9. 我會依據自己的想法，紀錄整理上課提問或討論的過

程或結果。 

2.11 3.98 11.31*** 

10. 我可以解釋蒐集到的資料給同學聽。 2.47 3.89 7.01*** 

11. 我能應用蒐集到的資料來解決問題。 2.00 4.09 14.04*** 

12. 我會運用以前所學過的知識來分析問題。 1.94 4.13 15.49*** 

13. 在提問或討論的過程中，我會隨時調整自己的想法。 2.00 4.13 15.05*** 

14. 我可以從課堂的探究過程中，獲得新知識。 1.72 4.30 20.69*** 

轉化資料與知識主張  層面（各題平均數）    2.04   4.10 15.39*** 

15. 我會主動投入時間學習。 2.17 3.94 8.64*** 

16. 我樂意參與老師要我們進行的活動。 1.94 3.94 10.67*** 

17. 我覺得上這門課很有趣。 2.15 3.94 9.42*** 

18. 我覺得我的學習效果良好。 2.26 3.68 6.78*** 

19. 我對自己在這課程的學習能力有信心。 2.34 3.62 5.57*** 

20. 我會經常在上課時動腦筋思考。 2.00 3.83 9.47*** 

學習動機與態度  層面（各題平均數） 2.14 3.82 9.49*** 

21. 我能仔細聽取別人的發言。 1.77 4.32 17.98**** 

22. 我敢表達自己的意見。 2.26 3.64 7.05*** 

23. 我能接納同學不同的意見。 1.68 4.38 20.99*** 

24. 我願意跟別人互助合作。 1.66 3.68 11.32*** 

25. 我樂於分享自己的想法或蒐集的資料。 1.81 4.13 18.44*** 

26. 同學學習上遇到問題時，我會幫助他解決。 1.83 4.09 14.15*** 

27. 自己學習上遇到問題時，我會主動尋求同學的協助。 1.81 4.11 13.59*** 

28. 我經常感受到同學給我的支持或鼓勵。 1.91 3.89 10.63*** 

同儕互動與合作  層面（各題平均數） 1.84 4.11 17.18*** 
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透過分組合作學習的機會，看到學生在相互聆聽、學習與表達下建構同儕鷹架，發揮團隊合

作及溝通表達的能力，且能有效解決學生學習動機低落與學習態度不佳的問題，展現學生除

了在正式課程目標以外就業所需的軟實力提升。 

        其次，就個別題項而言，第一題「我遇到問題時，常常會忽略它」是反向題(已重新轉

換計分)，亦達 p ＜ .001的顯著差異，故可看出學生在運用探究式教學後更能勇於面對問題；

而第4題「我會運用圖書館來蒐集資料」是唯一無顯著差異的題項，此也反映出現在的學生

習慣於上網尋找資料及解決問題，較少利用圖書館的資源。此外，第5題「我會利用網路資

源來蒐集資料」、第7題「我會詢問同學來解決我不會的問題」、第14題「我可以從課堂的

探究過程中，獲得新知識」和第23題「我能接納同學不同的意見」，其後測平均數甚至高於

前測平均數達2.50以上(五等量表)，皆顯示學生能運用Big6 模式的六大步驟，由搜尋、取得

和使用資訊，整合觀點後去檢視問題，並透過與他人互動而更理解對方，也讓互動方式更有

效率；也從時事議題研討中，讓學生發現所學在自我和社會的應用，產生有意義的學習，且

在學習本身的過程中，學習如何探究問題的提問與回答和成為自我導向的學習者，學習如何

學習(learning how to learn)。 

三、 運用探究式教學之教學歷程評估 

(一) 探究式教學的引導提問與Big6 模式的導入，能培養學生資訊處理與問題解決的能力 

        由於金融市場是財金專業必修課程，需連結學生過去所學知識，加以理解進而應用，

因此研究者「規劃以過去的先備知識作為暖身題，且以個人提問方式來增強學生的課堂

參與；引入本課程的專業知識、引導學生建構Big6 模式作為問題解決策略，可由小組合

作學習讓學生參與討論，在生生鷹架或師生鷹架中逐步開展；最後以進階題來培養學生

使用及統整資訊進而解決問題的能力，可設計成小組或個人搶答加分，以刺激學生深度

思考並增添上課樂趣」(省思札記-T)。此外，研究者「在課堂上鼓勵同學討論或發言，

運用實質加分及發放學校虛擬幣的方式，提升學生課堂參與的學習動機」(省思札記-T)，

並以走動式參與各組的討論，「除引導學生思考和解決問題疑惑外，也藉此敦促不積極

參與的學生」 (課堂觀察-T)。 

學生的學習回饋意見大多為正面，擷取部分意見如下： 

我覺得探究式學習(教學)很棒，讓我對金融市場的架構有很大的幫助! (學習回饋-S1) 

在這樣的學習環境下，會促使我動腦，認真的想和組員解出答案! (學習回饋-S2) 

這個教學方式很有趣，更不同於其他老師的教學方式，能更快的了解課程知識。(學習回饋-S8) 

我覺得老師在課堂上的講解很清楚，有些課本沒有明講怎麼來的、為什麼會這樣，也都會帶著

我們深入思考。(學習回饋-S15) 
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其他課沒有類似這樣的教學模式，所以"金融市場"科目與其他科目相比較，讀書時間比其他科

目短，因為其他課程上課幾乎都在看手機沒什麼在聽，課後我就需要花超多時間讀書，但是在

這門課我使用手機頻率減少非常多，因為老師上課會抽同學回答問題，所以變相讓我認真上課，

會專注在課堂上，也讓我容易吸收課程內容，回家就不需要花很多時間理解。(學習回饋-S18) 

(二)分組合作學習能增進學生課程參與感，提升其主動學習的動機與態度，然也有學生對組 

       員的產生有其他意見或想法 

        研究者於第一週講解課程目標與教學方式時，即說明本課程實施探究式教學與分組合作

學習，期能增進學生探究思考與問題解決能力，且運用分組討論的機會來訓練溝通表達能力，

使學生不論在學習內容（學科知能）和學習表現（學習能力）皆有所增長且相輔相成。為了

鼓勵學生能跳脫原先的朋友圈，研究者除了闡明踏入社會後同事夥伴無從選擇，可利用此機

會學習和不熟悉的同學合作之外，藉由教師提問引導學生分享討論與合作學習、組員填寫小

組學習單或用小白板紀錄分組討論結果，以建構學生對金融市場重要概念的認識與理解。 

學生對分組合作學習的學習回饋意見則正反面意見皆有，肯定的意見如下： 

分組合作學習也讓我有更多元的方式，從不一樣的角度去思考問題，每個同學都有自己的看法，

互相學習的方式是很有價值的。謝謝老師~ (學習回饋-S1) 

我覺得分組合作學習很好，老師每一次出的小組作業和個人作業之後都會做檢討和講解。(學習

回饋-S4) 

老師跟同學間的互動都很好，在學校上課也都有小白板讓我們小組討論，在家網路上課也都有

作業會讓我們做，課程還蠻好玩的，很喜歡老師的課。(學習回饋-S5) 

我覺得分組合作學習可以提升大家的回答率，很棒! (學習回饋-S7) 

上課透過分組討論，我覺得非常有用，能提升解題能力，以及與人溝通的能力。(學習回饋-S10) 

我覺得分組討論讓上課時更有效率。(學習回饋-S13) 

分組合作學習讓我們可以與同學一起討論，解決問題，除了能夠同時思考老師的上課內容，不

會只是聽過去，比較有印象。(學習回饋-S15) 

小組討論也能夠增加同儕間互動增加學習歡樂的氣氛，謝謝老師的用心良苦 ! (學習回饋-S19) 

然而部分學生對分組合作學習有異議，大多是對成員的組成產生有意見： 

分組可以先找一兩個比較要好、再跟不太熟悉的同學湊成一組，可能對分組討論比較有幫助! 

(學習回饋-S6) 
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分組合作學習雖然上課可以一起討論，也可以互相補足自己不足的地方，但因為分組是用抽籤

的，所以抽到的同學都互相不認識，而不擅長跟同學互動的同學就沉默，所以討論會變成都是

一兩個人在討論。(學習回饋-S12) 

如果可以讓同學自己找組員的話，討論問題時會更熱絡一些。(學習回饋-S18) 

        原本期望學生能在異質分組的情形下，學習與他人溝通合作，但如同Strayer（2012）所

言，部分學生不安地參與小組學習活動，因而寧願單獨工作。由於目前私立科大學生素質的

差異頗大，因此教學者傾向採用異質性分組，不僅在學習能力上，也盡可能在性別、科系或

學院上呈現差異，期能藉由彼此互動學習過程中去學習並尊重個體間差異，以適應未來的就

業環境，然因提出意見的學生不多，因此再次強調異質分組的意義，希望學生了解此能在課

堂培養的人際關係或團隊合作等核心素養之學習成效，以獲得學生的理解和參與。 

 

陸、省思與建議 

(一)     對教學所遭遇實務問題之省思 

1. 探究式教學的實施，提問與時間須安排得宜，並考慮獎勵方式與學生特性 

                 對於教學者而言，在選擇探究式教學時便已初步擬好各課程主題相關的提問，然而在

實際教學現場卻發現如何實施才是關鍵！雖然已採用學習能力之異質性分組，但各組仍有不

小的理解差距，以及有些組別的組員因缺席使得同組成員難以討論，因此有學生建議「可以

多留點時間讓我們思考，沒什麼時間思考很容易回答不出來!」(學習回饋-S06)，這也讓我反

思是否該用這種方式刺激學生速效學習？此外，也涉及應如何獎勵小組才能發揮更佳的促進

效果，雖教學者已使用學校虛擬幣及分組評核給予小組獎勵，但該班學生提及「我們班比較

害羞，上課極少給予回應，請老師不要介意」(學習回饋-S19) ，或許應更了解學生特性，來

思考有效的獎勵方式以促進學習。 

2. 教學時間有限，探究式教學暨分組合作學習過程耗時，需彈性調整課程進度 

                為了引發學生探究能力而安排較多的時事說明、範例練習與影音資料的觀看，更因為該

班疫情嚴重改為線上教學，進度比預期的慢，最後單元部分內容只能刪減 (省思札記-T)。故

有學生反映「分組活動因為要騰出時間讓大家討論，因而課程會延誤，課本後面的章節都沒

辦法上到，這是比較可惜的地方」(學習回饋-S05)。教學者秉持「學得多不如學得好，教得

多不如教得會」的理念，未來如何調整課程的進行、在各個主題內容如何去蕪存菁，是教學

者有待努力的方向。 

(二) 未來應用於教學實務現場之建議 

1. 優化分組策略，鼓勵實質的團隊合作，以促發學生多元化的學習成果 

        在實際的教學場域中，如何分組是課程進行順利與否的重要關鍵。由於目前私立科大學

生素質的差異頗大，因此教學者傾向採用異質性分組，不僅在學習能力上，也盡可能在性別

上呈現差異，期能藉由彼此互動學習過程中去學習並尊重個體間差異，以適應未來的就業環

境。但實際運作中，團隊成員之間可能因不夠熟悉而較少溝通，或是習慣分工而並未合作。

建議其他教學者在課程開始進行前，先讓學生了解分組的意義及課程欲培養的人際關係或團

隊合作等核心素養之學習成效，較易獲得學生的理解和參與。 
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2. 進行探究式教學宜營造學習情境與引導問題意識，強化學生探究思考與資料蒐集的能力 

                研究者選擇大二必修課程執行計畫，雖然第一次小考和第二次小考未達顯著差異，但期

中考成績和期末考成績則呈現顯著差異，並在探究式教學與分組合作學習的經驗問卷前後測

亦呈現顯著差異，從多元證據性資料中分析及了解學生學習成果，也鼓舞研究者繼續朝教學

研究精進與成長。建議未來教學者在選擇課程進行教學實踐研究時，加強對學生參與討論的

引導及配合多元評量的實施，並給予學生適當的獎勵方式，皆有助於教學研究的執行與成效。

此外，如前述學生較少運用圖書館蒐集資料，往往僅在網站上搜尋來佐證自己的論述，

較不習慣閱讀書籍或研究性質的文章，因此如何培養學生閱讀書籍或是專業研究的習

慣，以強化學生探究思考與資料蒐集的能力，是未來教學者可再努力的方向。 
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