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	【附件三】成果報告(系統端上傳PDF檔)
	佛洛伊德事件
	"老師有次在課堂上提到有關巴黎教師斬首案:
	雖然事實是那名激進份子動手殺了那名教師，但是我是往事情源頭方向去思考，一切的起因，是他的父親，並沒有做好它身為成年人查證事實的真相，我相信如果在這地方就釐清了，那就不會再有後續的事情發生了。
	在美國警察殺人案件中,從老師的探討,與同學們的討論,我們從中學習到了嫌犯如果剛開始就配合盤查,是否就不會遭到如此對待,另一方面警察是否執法過當了?這讓我學習到了一件事情都有兩個面向,如果我們只從新聞上去看一定會覺得警察怎麼能如此對待嫌犯,不過經過探討之後才發覺一個拍掌是否拍不響的觀點,也讓我學習到了不少的新知識
	就像之前老師在上課有提到佛洛伊德之死，我們也在課堂上針對這件事情去探討，是佛洛伊德的錯，還是警察執法過當，最後陪審團也裁決了這件事，也因為這件事引起全球的國際關注，而我覺得在這件事情裡面我們應該要去探討這件事情是為什麼會這樣，透過每個人的想法去交流，去激發批判性思考，也希望不要有這種事在引起國際關注。
	同學與老師在釐清主觀與客觀的分別時，透過很多例子去解析，再從這些例子細節中找出差異點
	答案不只是有一個 或許同學互相交流意見會更好
	有位激進伊斯蘭份子去學校殺老師的事件，這之間大家互相討論到底誰要付最大責任？小女孩？他父親？網友？新聞？激進份子？這之中老師與同學的討論我覺得很棒，可以從各個面向去探討誰要負責，有助於我的思考。
	之前討論高雄氣爆事件 讓我覺得印象深刻 因為大家都很認真的在討論
	互相討論才會發現彼此觀點不同的地方，因為討論後才能發現自己或他人的論點是對或錯亦或是雙方都對，畢竟這從來沒有正確的答案，我們都只是在做相對對的事情
	在聽別人的想法或老師上課訴說自己想法時我會比較我的想法與他人的想法並觀察我的想法與他人有何處不同。
	比如喬治&middot;佛洛伊德之死每個人都為黑人打抱不平，但事實還是打了各位的臉，在最後審判僅僅只有二級謀殺罪刑及二級過失殺人罪。對於一個身處在無種族歧視的生活圈子裡，完全不了解這種高壓高恐懼下生活的日子，對於想怎麼做與該怎麼做都只是在安慰被害人罷了，實際行動或者親身經歷才有說服力。像這種例子批判在我腦裡藏著數不勝數，而對於一件事的看法與對錯，並不是一個人說得算，越多人支持與認同你的想法，這才是這社會腐敗的原因。一開始走偏了，之後的路大家都會覺得是直的。這就是最能激發我批判思考的原因，一個充滿各...
	上次分組討論的米爾格倫實驗，從中就有兩個角度可以討論，究竟照著別人說的做對呢?還是照著自己心裡的想法走，都是值得深思的。
	1.什麼是正確的批判性思考和錯誤的批判性思考? 題目用這個比較好，把它釐清題目是什麼~
	1.重新架構組織 重新重組 起承轉合 不是用書的話去講，是用自己的話。
	2.內容意義改寫 用自己的話變成自己的知識。
	可能有些問題自己本身的想法是這樣，但是跟組員討論過後，或是聽2出來的想法，可能又會不同，這時就會開始懷疑自己的想法是不是不對的。
	老師提出佛洛伊德事件的時候，我們都會以是建中每個角色的立場去思考為什麼，也會小組一起討論這件事。
	有一個同學跟老師討論過地球是圓的是主觀還是客觀的，那位同學的觀點我覺得十分有趣，思考過她的話也不是沒有道理，課堂上沒有人是科學家沒有人上過太空，真的完全沒有辦法驗證地球是不是圓的，又或者我們自以為的嘗試，都是別人想要控制妳的思考呢
	這次期末報告，可以先藉由理解老師所要叫我們做的報告，然後想出新的觀點，與同學討論成一個報告
	在同學上台報告時，能夠去思考他這個說法是否正確
	"在討論過程中都會有老師的觀點 以及身為學生這個年紀的觀點
	可以看出在經過時間的成長後對於不同的事會有不同的看法
	大家對於誰錯誰對都有不同的看法"
	地球是圓的，是主觀還是客觀的，您說科學家驗證過了所以是客觀的，但您不是驗證他的科學家，也沒有實際上過太空，您只是盲目相信他人，地球是否是圓的，太空中是否有其他生物，都只是別人的敘說，我們都沒有親眼驗證過。 倫理中沒有標準答案，你相信你的答案我相信我的答案這也是&quot;社會化&quot;的一環。
	其實在老師在上課或4中最能激發我的批判性思考，像這次期末報告 我報告的重點就錯誤了已偏離我該去想的地方
	同學在互相討論時，我會去想他們的想法
	關於期中報告小組在探討關於311地震關於漁夫爸爸、日本政府、人民彼此想法的不同。
	其實跟老師對話會比較能激發批判性思考，因為老師的觀點與我們的觀點一定不一樣，可能我們的想法會比較不公正，老師的想法一定會比我們更公正！
	我印象深刻的是有一次老師在課堂上詢問大家「人是衣冠禽獸嗎？」，同學都有不同的想法，有人覺得人是善良的、最棒的，但有人覺得人是自私的及充滿私慾的，我們可以藉由這個討論，聽到大家的不同的想法。
	討論議題
	在4的時候我會嘗試去理解事情的前因後果 再和組員表達我的看法
	"在 3中激發了我對事情的多面性思考。
	在講解佛洛伊德之死時候,當時有同學回答是佛洛伊德的錯,因為他生在美國他應該知道黑人跟警察的關西很糟,因該要盡量配合才對
	"例如：老師曾問過我們「在工程倫理與社會這門課拿高分的同學，在未來不管做任何事是否會更遵守倫理甚至有更崇高的倫理道德?」，而在經過1與搶先回答的同學與老師的對話過程中，我腦中會不斷分析這些話是否正確，有沒有盲點或是新觀點，可能有的同學認為會、有的認為不會，而我得到得結論為
	第一點：要先看這些同學在這門課是透過什麼樣的方式拿到高分?
	第二點：不一定會更遵守，因為這些在工程倫理拿高分的同學，頂多能證明他們比較懂得何謂工程倫理以及如何做到，但「要不要遵守取決他們的個人意願」。"
	在黑人斷頸事件中，同學跟老師間的討論，帶出我所沒想到的觀點。
	透過我自己本身去看的故事以及2不同的觀點，我能夠接納並且思考同學所報告的觀點~來進行雙方的比較!
	記得之前有一節的上課內容是老師要我們判斷某事件是主觀的還是客觀的，有一組覺得其中一題較模糊，並與老師討論了很久，其實聽了那組的觀點後我在心中也思考了一下，該如何真正定義主關與客觀看待事件。
	"在講獵巫事件的時候，和老師良性辯論是真的有激發到我的思考
	事後也會發現有很多當下沒想到的，然後繼續去思考這個主題的後續問題
	像是儘管宗教神秘力量是存在的，當下那個時代的最佳解也肯定不是去迫害那些事物
	畢竟沒人知道你去迫害了以後事情到底會不會好轉，他就是個連科學都無法解釋的神秘力量
	不如說因為迫害反而讓問題或者疫病更加嚴重的概率反而更大
	讓我再度體會到被煽動的群眾真的是社會中最可怕的力量
	唯一自己能做的貢獻僅有不要成為被煽動的一員，時刻思考事情的對錯"
	在兩次的報告中，與同學的討論中都能夠得到看事情的不同觀點。
	上課討論過的外國教師斬首案或是佛洛伊德案，用多個角度探討了事件發生的原因及究責的部分。另外，期中分組的真相地圖除了分享了組員及自己的看法外，更是針對每個人的想法去延伸討論。
	原先我真的不太喜歡團隊合作，因為在討論一件事情時，當每個人都持不同的觀點且討論不出一個共同的目的和觀點，難免會有一些摩擦，久而久之就會以帶有情緒的話語來討論，就更沒有進度，所以當上課前，老師說要分組時，真的對我有些壓力，但可能因為老師上課時討論的議題本就是很主觀的，也許根據每個同學從小的生長的環境不同，經歷的是不同，看待一件事本就會有不同的觀點，而且跟我一組的同學在討論時都很有耐心且會接納跟自己不同的觀點，靜下心來討論分析，就算結果的觀點不是一致的，也會放下情緒，和老師與其他同學憶起分享，因為在這...
	"每個人看事情的角度不一樣，就會產生不同觀點
	例如有人會認為疫苗要先給年輕人打，因為老年人是最可以待在家的；也有人認為老人家感染的機率比較高所以應該先打"
	在期中報告製作，我們的主題是福島核電廠事故，4到某個人物的做法是否正確，假如說是日本政府對於災民的應急措施，這時我們就會有多種想法，以及聽完別人想法而出現的想法
	老師常常在課堂中，詢問大家一個觀點，對於這個觀點有什麼看法，利用4後，上台與老師同學分享
	同學對於我的報告提出質疑的問題
	上課時老師很常拋出一個沒有固定答案的題目讓我們去思考，當中可以從各個方面去了解整件事情，像是期中的報告，讓我們從一件事中站在不同人的角度去思考事情發生的原因。
	在課堂中4問題時難免會有觀點不一樣而討論的時候，這時候大家為了表達自己的想法就會去想要怎麼把自己的立場表達完整進而刺激批判思考。
	失敗一定是壞事嗎？
	每個隊員會給出不同的提議，會各自闡述為甚麼會有這個提議，之後大家會嘗試說服大家，最後在整合為最後的作業
	上課的時候和老師對話很容易引起不同的想法
	在我聽到一件事情時，會先在心中有一個想法，然後聽聽其他人的想法，再根據他人不同的觀點來質疑我的想法會不會是哪裡有錯；同樣當他人跟我講一件事情時，我也會先質疑這件事是否經過他的想法修飾過，會不會事實其實不太一樣，進而求證後再下結論。
	大家找的資料都不太一致時，會有多方向的資訊可以做討論
	其他組員提出想法時，我腦海會進行思考，判斷他們說的是不是能5我的想法
	期中報告：下課時找老師詢問價值觀
	老師要我們想一個事件始末那份作業時，我覺得小組分工的方式處理的很好，我們哪裡有不懂的問老師，老師總是能夠以各方面的角度來帶我們寫這份作業，簡顯易懂。
	在上課中老師與同學討論案件時可以看到每一個人對事情都會有不一樣的看法
	當同學所表達的言論不是老師想要的答案的時候，可能透過老師，透過小組來改變自己的觀點，重新再出發
	在期中的活動讓我們可以站在別人的立場想像別人在想什麼，而不是我們自己的想法
	在與4時，每個人都會有每個的意見但要把一件統整起來必須大家同心協力，我一定會從中了解每個人講裡面的意義並在腦中思考對錯，在下判斷
	期中老師要我們4用故事內容裡不同的人思考
	課堂會針對不同的事件的讓同學了解，事件的內容再讓我們思考到底哪種做法會帶來什麼影響等，我覺得很有趣
	經過這學期的工程倫理與社會的課程我覺得我分到的組別都還不錯，大家都會一起分工合作完成工作，在上課的團體討論活動中，大家也都會嘗試著跟著討論，在課程中學到了很多相關的處理以及應對方式，相信未來在職場一樣可以把這些經驗融會貫通，老師的教學模式也很好，也很常與同學互動。
	像是老師上課講的佛洛伊德、穆斯林事件等等，讓我更了解事情中的貓膩與正確的思考，並且從組內討論到各組分享又讓我吸收更多面向的問題。
	在4中，與同學意見不同的時候，因為其他組員有些人認為結果應該是這樣，而我不這麼認為時，我就會去思考其問題的可能性
	做報告的時候，只要有人提出問題我們會很積極地討論。
	在討論我們自己作業的日月明功時，有些人認為主角是因為缺乏思考才會被拐進去邪教，有些人認為她是因為家人所以才被騙的。
	老師在講述佛洛伊德之死
	在2各個事件的心智圖時，讓我深深了解到各方面人物的想法。
	我們這一組基本上有一個沒什麼在做事都是我和其他兩個人在思考，所以我很會激發判斷思考
	組員提出的觀點有落差，我們會思考 一下，提出良好的建議。
	和同學互相討論宗教事件與社會關聯
	當初還沒遠距教學的時候，有跟期中分組時的同學面對面討論過有關於服從實驗的事，因為會擔心自己沒準備好影響到同學，所以會更加努力的學習或找資料。
	在這學期4中，我們討論出每個人的想法，並寫出想法的觀點
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